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У сучасному академiчному словнику українсь-
кої мови дається коротке однозначне тлумачен-
ня слова “пограниччя”: “мiсцевiсть бiля кордо-
ну”1. Багатотомний академiчний “Словарь сов-
ременного русского литературного языка” (М.,
1959) i чотиритомний сучасний “Словарь русс-
кого языка” (М., 1999) фiксують лише похiднi
вiд слова “граница”: “пограничник” i погранич-
ный”. Хоч в давнiшому “Словаре русского язы-
ка” С.I.Ожогова слово “пограничье” значиться з
тлумаченням: “Пограничная полоса, зона”2.
Словники польської мови подають слово
“рogranicze” вiддавна, пояснюючи його змiст
як, мiсце поблизу кордону, окраїни, берег”3.
Польсько-український словник, подаючи україн-
ське тлумачення цього слова як “пограниччя, при-
кордоння”, вказує i на його переносне значення:
“на рубежi, на межi, на зламi” та означення ок-
раїни країни, областi, мiста, села, околицi4. У но-
вiтнiх польських словникових виданнях це пере-
носне значення слова “pogranicze” набирає iстот-
ного смислового розширення i модифiкацiї. На-
приклад, “Uniwersalny sÃlownik je¸zyka polskiego”
(2003/red. Dubisz) подає два значення цього сло-
ва: терен поблизу кордону, що дiлить певнi про-
стори прикордоння, i перiод, стан чи простiр, в
1Словник української мови.– К.: Наук. Думка, 1975.–
Т. 6.– С. 722.
2Словарь русского языка С.И.Ожегова / 23 изд.– Мо-
сква: Русский Язык, 1991.– С. 529.
3SÃlownik je¸zyka polskiego.– Warszawa, 1908.– Т. IV.–
S. 468.
4Польсько-український словник: В 2 т.– К.: Вид-во АН
УРСР, 1959.– Т. 2.– С. 34.
якому межують зi собою двi культури, епохи i
тому подiбне. “Popularny sÃlownik je¸zyka polskiego”
(2001/ red. Dunaj) поряд з прямим значенням
(“мiсцевiсть уздовж кордону”) подає як рiвно-
значне друге – “стик наближених сфер, царин”.
Причому це друге значення однаково спiввiдно-
ситься як iз географiчним простором, так i куль-
турним i часовим5.
Обидвi цi словниковi дефiнiцiї вже виразно по-
значенi тiєю смисловою семантикою поняття “по-
граниччя”, якої воно набуло останнiм часом у
словосполученнi “культурне пограниччя”, “етно-
культурне пограниччя”. Тобто стосовно не стiль-
ки просторово-географiчного значення цього сло-
ва, скiльки духовного, культурного сумiжжя. Са-
ме в такому напрямку смислового розширення i
модифiкацiї цього слова вiдбувається його коно-
тацiя особливо в сучаснiй польськiй гуманiтарнiй
науцi. Маємо пiдставу ствердити, що головно з
її практики це понятiйне окреслення переходить i
на схiднослов’янський науковий терен.
Словосполучення “культурне пограниччя”, “ет-
нокультурне пограниччя”, як видно з перегляну-
тих словникiв6, поки-що не має певної термiноло-
гiчної верифiкацiї. Водночас навiть робочий кон-
текст вживання цих словосполучень переконує,
що вони означають реальнiсть, яка має пiдставу
вважатися науковою проблемою, предметом дос-
лiдницького дискурсу. А оскiльки звертання до
цього поняття має мiсце в рiзних сферах нау-
кової гуманiтаристики, зокрема етнологiї, лiнгвiс-
тицi, фольклористицi, лiтературознавствi, iсторiї,
соцiологiї, економiцi, географiї тощо – то вже цим
окреслюється й обширне поле мiждисциплiнарних
студiй.
Висловлюючись з цього приводу, вiдомий су-
часний польський фiлолог-славiст Базилi Бяло-
козовiч слушно наголошує, що категорiя “куль-
турного пограниччя” є надзвичайно важливою
науково-дослiдницькою проблемою. I, розвиваю-
чи цю думку, зазначає, що тут доконечним є
5Оскiльки обох цих останнiх польських словникiв не
вдалося знайти у львiвських бiблiотеках, користуюся за-
увагами стосовно їх обговорюваних дефiнiцiй у працi
проф. Єжи Бартмiнського: Див.: Bartmin´ski J. Ludowe
parateksty w kulturze pogranicza polsko-ukrain´skiego //
Spotkania polsko-ukrain´skie. Je¸zyk – Кultura – Literatura.–
CheÃlm: Wydawnictwo PWSZ, 2006.– S. 14.
6Немає в тому числi i в нашiй “Малiй енциклопедiї
українського народознавства” (Львiв: Iнститут народознав-
ства НАН України, 2007).
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комплексне бачення цiєї проблеми, пiдхiд до неї
з позицiї культурологiчної iнтердисциплiнарностi:
“Адже в гру тут входять такi питання, як регiон i
пограниччя, окраїни i стики – яко зони зiткнення
рiзних релiгiй, традицiй i культур, перифирiйнiсть
i центрум, отчий край – особа – етнiчна група –
народ – батькiвщина – держава, регiоналiзм i малi
батькiвщини (в iсторичному контекстi т. зв. мiс-
цевий патрiотизм), що також вимагає визначених
дослiджень у царинi мiжкультурної освiти”7.
У наведених словах виразно задекларовано тлу-
мачення поняття “культурне пограниччя” як утво-
рення, формацiї, що виникають на територiально-
му сумiжжi, на стиках рiзних етносiв й на ґрунтi
iсторичного процесу зв’язкiв, взаємодiї i взаємо-
впливiв їхнiх культур, передусiм на традицiйному
рiвнi. Властиво, iдеться про амальгаму культур-
них iнтерференцiй, що зумовлюються фiзичним
територiальним етнокультурним сумiжжям двох i
бiльше народiв. Саме з такою питомою семан-
тикою увiйшло поняття “культурне пограниччя”
в науковий ужиток i переважно в такому смислi
фiгурує в дослiдницькiй лiтературi.
Такi етнокультурнi сумiжжя виразно визнача-
ються по всьому периметру української етнiчної
територiї: українсько-росiйське – на пiвденному
сходi (Кубань, Подоння, степове Передкавказ-
зя), на пiвнiчному сходi (схiдна Слобожанщина
разом з сумiжними захiдними районами теперiш-
нiх Бiлгородської та Воронезької обл. Росiї), на
пiвночi (чернiгiвсько-сумське i брянське Полiс-
ся); українсько-бiлоруське на пiвночi (українсько-
бiлоруське Полiсся, що включає схiдну, середню
i захiдну частини цього природно-географiчного
i етнографiчного регiону); українсько-польське на
заходi (Пiдляшшя, Холмщина, Надсяння, Лем-
кiвщина); українсько-словацьке – на пiвденному
заходi (пiвденно-захiдна Лемкiвщина, Пряшiв-
щина); українсько-угорське – на пiвденному за-
ходi (пiвденно-захiдна смуга Закарпатської обл. з
угорським сумiжжям); українсько-румунське – на
пiвднi (пiвденно-схiдна смуга Закарпатської обл.,
Мармарощина, пiвденна частина Пiвнiчної Буко-
вини i Чернiвецької обл.); українсько-молдавське
– на пiвденному заходi (пiвденне Поднiстров’я
вздовж теперiшнього кордону з Молдовою; При-
чорномор’я Одеської обл.).
7BiaÃlokozowicz B. MikoÃlai Janczuk (1859-1921).
Podlaskie skrzyz˙owanie tradycji sÃlowian´skich.– Olsztyn:
Wyz˙sza SzkoÃla, 1996.– S. 224.
Спiввiдносно з теперiшнiми державними кор-
донами України цi пограниччя – це здебiльшого
зони, якi в рiзний час внаслiдок експансiонiстсь-
кої полiтики сусiдiв, а то й насильних переселень
i депортацiй українцiв вiдчужувалися вiд україн-
ського етнотериторiального масиву чи й нинi пiд-
тримуються в режимi перманентного вiдчуження.
Складнi етнокультурнi й етносоцiальнi процеси в
цих зонах – важливий предмет багатоаспектних
наукових вивчень, зокрема й етнологiчних, фольк-
лористичних та мовознавчих.
Наскiльки продуктивними i перспективними є
i мають пiдставу й надалi бути такi дослiджен-
ня, переконують напрацювання з цiєї царини,
якi вже на сьогоднi маємо в науцi. Це особ-
ливо стосується тих дiлянок українського етнiч-
ного пограниччя, де налагодженi чи налагоджу-
ються бiльш-менш системнi дослiдження на мiж-
дисциплiнарному рiвнi. Маю на увазi, зокрема,
iнтенсивне розгортання дослiджень останнiм ча-
сом українсько-польсько-бiлоруського пограниччя
на Пiдляшшi й українсько-бiлорусько-польсько-
росiйського етнотериторiальних i культурних су-
мiж’їв у зонi Полiсся.
Стосовно пiдляського сегменту дослiджень
особливою активнiстю i результативнiстю вiдзна-
чається польська гуманiтаристика. Сам бiблiог-
рафiчний огляд i перелiк праць з цiєї дiлянки
зайняв би чимало мiсця. Пiдляська етнокультур-
на й етносу спiльна проблематика стала, зокрема,
центральною в дослiдженнях соцiологiчного зак-
ладу Фiлiалу Варшавського унiверситету в Бiло-
стоку. Опублiкованi монографiчнi працi i збiрни-
ки цього наукового осередку показують, що його
дослiдницька увага зосереджена великою мiрою
на актуальнiй суспiльнiй та соцiологiчнiй пробле-
матицi даного пограниччя. Разом з тим розпра-
цьовуються i питання ширшого iсторичного й ет-
нокультурного характеру стосовно цього регiону
як багатовiкового перехрестя i взаємодiї балто-
схiднослов’янських i захiднослов’янських культур
та вiдображення цiєї iсторичної реальностi в мовi,
рiзних дiлянках традицiйно-побутової культури й
самосвiдомостi населення цього краю8.
8Див.: Sadowski A. SpoÃleczne problemy wschodnie-
go pogranicza.– BiaÃlystok: Filia UW, 1991.– 307 s.;
Sadowski A. Pograniсze polsko-biаÃloruske. Toz´samos´c´ mie-
szkanco´w.– BiaÃlystok: Trans Humana, 1995.– 269 s.; Niki-
towicz J. Edukacja wobec problemu ksztaÃltowania “czÃlowieka
pogranicza” // “Test” (red. T.Zaniewska, BiaÃlystok), 1996.–
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У сучаснiй польськiй науцi утвердилася така
характеристика його специфiки: “Пiдляшшя зав-
жди було пограничним тереном рiзних народiв,
культур i державних органiзацiй, рiзноманiтних
адмiнiстративних одиниць i господарських регiо-
нiв. Стикалися тут i сильно на себе впливали рiз-
нi цивiлiзацiї i рiзнi напрямки заселення i тенден-
цiї розвитку”9. Говорячи про тiсну пов’язанiсть
стану сучасного Пiдляшшя з iсторичними реалiя-
ми минулого, iнший дослiдник констатує: “Скла-
дений образ культури сучасного Пiдляшшя – це
вiдбиток специфiчного процесу заселення цього
терену. Iснуюча сьогоднi етнiчна, мовна, релiгiй-
на, суспiльна, культурно-звичаєва рiзноманiтнiсть
пiдляських теренiв є iсторично обумовлена i в де-
яких випадках сягає своїм корiнням початкового
перiоду польської державностi”10.
В останнi десятилiття простежується активне
залучення до студiй над пiдляською проблемати-
кою росiйської академiчної науки. З iнiцiативи
сучасного росiйського вченого-славiста Юрiя Ла-
бинцева (Iнститут слов’янознавства i балканiсти-
ки Росiйської академiї наук) у Москвi виник про-
ект, щоб пiд егiдою ЮНЕСКО в рамках програ-
ми мiжнародної асоцiацiї по вивченню i поширен-
ню слов’янських культур (МАВПСК) пiдготува-
ти семитомний науково-iнформацiйний путiвник
– своєрiдну енциклопедiю Пiдляшшя, що мiстила
б всебiчну науково опрацьовану iнформацiю з iс-
торiї населення цього краю, його духовної i мате-
рiальної культури, сакральних пам’яток, рукопи-
сiв i стародрукiв рiзними мовами: грецькою, ла-
тинською, староцерковнослов’янською, старорусь-
кою, старобiлоруською, староукраїнською, поль-
ською, литовською, українською, бiлоруською, i
росiйською; а також вiдомостi про дiалекти i го-
вори, фольклор, звичаї i обряди, релiгiйнi i куль-
турнi процеси цього краю.
З цiєю метою в Москвi засновано спецiальний
1 (3).– S. 66-74; Oblicza peryferyjnos´ci. Polska.– Kanada
(Quebek)-BiаÃlorus´ / Pod red. T.PopÃlawskiego.– BiaÃlystok:
Filia UW, 1994.– 358 s.; Wschodnie pogranicze w
perspektywie sociologicznej / Pod red. A.Sadowskego.–
BiaÃlystok, 1995.– 331 s.
9Wyrobicz A. Podlasie w Polsce przedrozbiorowej //
Studia nad spoÃleczen´stwem i gospodarka¸ Podlasia w XVI-
XVIII w. / Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego.– Warszawa: UW, 1981.– S. 173.
10Mierzwin´ski H. Poludniowe Podlasie w okresie Sejmu
Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja.– Biala Podlaska:
Wojewo´dzki os´rodek Metodyczny, 1992.– S. 7.
науковий осередок для дослiдження духовної ку-
льтури Пiдляшшя iм. Михайла Бобровського. З
нагоди Першого мiжнародного конгресу бiлору-
систiв у Мiнську (25-27 травня 1991 р.) задекла-
ровано опрацювання iсторичної картографiї Пiд-
ляшшя та iнших iнформацiйно-бiблiографiчних
допомiжних матерiалiв, що стосуються цього ре-
гiону, зокрема його православної культури. Низ-
ка праць з цiєї дiлянки зявилася в серiї “Исто-
рия книжной культуры Подляшья”, яка видається
пiд егiдою мiжнародної слов’янознавчої програми
i пiд фiрмою Польської та Росiйської академiй
наук а також Бiлоруської фундацiї культури ра-
зом з Мiнiстерством культури i друку Республiки
Бiлорусь11.
На основi стисло наведених вiдомостей про су-
часне дослiдження пiдляського пограниччя не мо-
жна не застановитися над тим, що в цьому нау-
ковому дискурсi майже цiлковито вiдсутня укра-
їнська академiчна наука. А в цьому зв’язку й
українська присутнiсть на Пiдляшшi представ-
лена в теперiшнiх дослiдницьких розробках ду-
же слабо, можна сказати маргiнально, епiзодично.
Вiд цiлковитого самоусунення цiєї теми з укра-
їнської науки рятують головним чином зусилля
українцiв-науковцiв у Польщi, здебiльшого уро-
дженцiв Пiдляшшя, що в останнi десятилiття за-
явили про себе низкою опублiкованих праць.
Особливо активним i продуктивним дослiдни-
ком української тематики Пiдляшшя показав себе
молодий iсторик i культуролог iз Бєльська Пiд-
ляського Юрiй Гаврилюк. Його працями значною
мiрою заповнений український часопис “Над Бу-
гом i Нарвою”, що видається cтараннями засно-
ваного в 1992 р. громадського об’єднання “Союз
українцiв Пiдляшшя”, їх бачимо i в iнших ви-
даннях у Польщi. Зокрема, помiтними позицiями
є книжковi публiкацiї Ю.Гаврилюка, присвяче-
нi дослiдженню православної Церкви на Пiдляш-
шi12, етнографiчно-фольклористичнiй характерис-
тицi цього краю13, iсторiографiчним i культуро-
11Подаємо цi вiдомостi про сучаснi польськi, росiйськi i
бiлоруськi дослiдження пiдляського пограниччя за її вик-
ладом у названiй монографiї Б.Бялокозовiча про М.Ярчука
(9-12). Тут наведена й обширна бiблiографiя сучасних нау-
кових публiкацiй з цiєї проблематики.
12Hawryluk J. Z dziejo´w cerkwi prawosÃlawnej na Podlasiu
w X-XVII wieku.– Bielsk Podlaski: Zarza¸d Glo´wny Zwia¸zku
Ukrain´co´w Podlasia, 1993.– 224 s.
13Rus´ Podlaska. Podlasie w opisach romantyko´w / Wyboru
dokonaÃl i opracowaÃl Jerzy Hawryluk.– Bielsk Podlaski: Zarza¸d
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логiчним студiям про його минуле i сучасне14, та
давнi коренi його українського населення.
Можна вказати i на низку публiкацiй iн-
ших сучасних науковцiв у Польщi, якi дослi-
джують iсторiю, мову, фольклор, етнографiю,
давнi пам’ятки мистецтва українцiв Пiдляшшя.
Cпробу стислого огляду фольклористичного ви-
вчення цього краю впродовж останнiх десятилiть
автор цiєї статтi зробив у розвiдцi “Вивчення
фольклору Холмщини i Пiдляшшя”15.
Одначе, яким би не був той доробок, яким об’-
єктивнi польськi вченi, зокрема українськi нау-
ковцi з Пiдляшшя, намагаються захистити укра-
їнське iсторичне i сучасне етнокультурне буття в
цьому краю, вiн не може заступити i компен-
сувати дивної абстрагованостi вiд цiєї потреби
сучасної української науки. Тим бiльше, що пi-
сля вiдомих депортацiйних акцiй у пiслявоєннiй
Польщi, спрямованих на викорiнення українцiв з
їх прадiдних земель, з усього терену Пiдляшшя
тiльки в пiвнiчнiй його частинi ще в якiйсь мiрi
збереглися рештки української етнiчної спiльно-
ти i самосвiдомостi. Та й на нiвеляцiю, денацiо-
налiзацiю цих решток була спрямована потужна
система державних заходiв, iнерцiя яких продов-
жується, на жаль, i в наш час.
Українська громада i її нечисленна iнтелiгенцiя
в цьому регiонi залишена фактично сам на сам
з проблемою етнiчного самозбереження i проти-
стояння негативним щодо неї тенденцiям. I дуже
придався би поважний об’єктивний голос україн-
ської науки в рiзноманiтних – не раз дуже конт-
роверсiйних дискусiях, суперечках, полемiках на-
вколо питань сучасної нацiональної ситуацiї на
Пiдляшшi, в тому й українського її сегменту.
Тут ваpто б звернутися i до досить значного
досвiду участi української науки в опрацюваннi
пiдляської проблематики в минулому. Так, ска-
жiмо, монументальнi працi Михайла Грушевсь-
кого з iсторiї України дають основу для науково-
го освiтлення етнiчної проблематики Пiдляшшя в
контекстi з ретроспекцiєю українсько-польських
GÃlowny Zwia¸zku Ukrain´co´w Podlasia, 1995.– 148 s.
14Hawryluk J. Kraje ruskie Bielsk, Mielnik, Drohiczyn,
Rusini –Ukrain´cy na Podlasiu – fakty i kontrowersje.– Krako´w:
Fundacja S´wie¸tego WÃlodzimierza Chrzcie¸tela Rusi Kijowskiej,
1999.– 240 s.
15Кирчiв Р. Iз фольклорних регiонiв України: Нариси
i статтi.– Львiв: Iнститут народознавства НАН України,
2002.– C. 275-294.
суспiльно-полiтичних стосункiв у минулому. Пiд-
ляшшя i Холмщина були в сферi польових етно-
графiчних i фольклористичних дослiджень, якi з
60-их рp. XIX ст. проводилися на українському
Правобережжi пiд керiвництвом Павла Чубинсь-
кого (1839– 1884) i матерiали яких склали вiдо-
мий семитомний (у дев’яти книгах) корпус “Тру-
ды этнoграфическо-статистической экспедиции в
Западно-Русский край” (СПб, 1872-1879). Вмi-
щенi у цьому виданнi народознавчi матерiали,
статистичнi данi й вiдомостi про українськi по-
селення i населення Холмщини i Пiдляшшя ма-
ли важливе значення для утвердження наукового
погляду на характер i територiальний засяг укра-
їнської етнiчностi цих регiонiв.
Iстотне з цього погляду значення мали публiка-
цiї праць з етнографiї i фольклористики Пiдляш-
шя уродженця цього краю, вiдомого українського,
бiлоруського i росiйського вченого-славiста i пи-
сьменника Миколи Янчука (1859– 1921). Прин-
ципово сутiсним у його працях було послiдовне
ствердження українськостi народної мови i тра-
дицiйної культури його “малої батькiвщини”16.
Це положення дiстало аргументоване пiдтвер-
дження i розвиток у дiалектологiчних дослiджен-
нях вiдомого українського мовознавця Костянти-
на Михальчука (1841-1914), у збiрках етногра-
фiчного i фольклоричного матерiалу з Холмщини
i Пiдляшшя низки томiв вiдомої серiї “Lud” ви-
сокоавторитетного польського народознавця Ос-
кара Кольберга (1814-1890), його дослiдницьких
спостереженнях i заувагах, в яких наголошуєть-
ся, що цi терени складають захiдне пограниччя
української етнографiчної територiї, яке стикує-
ться зi схiдною етнiчно польською межею, i що
цей край замешкує в переважнiй бiльшостi укра-
їнський (“руський”, за тогочасним етнонiмiчним
визначенням) люд.
Бiблiографiю поважних наукових публiкацiй
українських польських, i росiйських авторiв дру-
гої пол. XIX – поч. XX ст., якi на основi кон-
кретних iсторичних, етнографiчних, лiнгвiстичних
i статистично-соцiологiчних даних фiксували i
стверджували українську етнокультурну присут-
нiсть навiть на найбiльш пiвнiчно-захiдних тере-
нах Пiдляшшя, можна продовжити. Сюди вiдно-
сяться, зокрема, й обширна монографiя україн-
16Докладнiше про це див. вказану монографiчну працю
Б.Бялокозовiча про М.Янчука.
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ського фольклориста й етнографа Iвана Бессараби
(1850-1921) “Материалы для этнографии Сед-
лецкой губернии” (1903) та виданий у Льво-
вi в 1916 р. пiд егiдою Наукового товариства
iм. Шевченка збiрник “Мелодiї українських на-
родних пiсень з Подiлля i Холмщини”, зiбранi
Л.Плосайкевичем i Я.Сенчиком, пiд редакцiєю
Станiслава Людкевича з передмовою Ф.Колесси
– “Про музичну форму українських народних пi-
сень з Подiлля, Холмщини i Пiдляшшя”. Ос-
тання була першою музикологiчною розвiдкою, в
якiй фахово стверджується єднiсть i однотипнiсть
народного мелосу Холмщини i Пiдляшшя з укра-
їнською пiсеннiстю сумiжних теренiв Галичини i
Волинi, а також у ширшому контекстi – з загаль-
ноукраїнською традицiєю.
Отже, маємо пiдставу констатувати, що на-
уковi напрацювання XIX – перших десятилiть
XX ст., особливо в дiлянках iсторiї, етнографiї,
фольклористики, мовознавства давали достатньо
аргументований i реалiстично накреслений етно-
культурний образ захiдного, зокрема пiвнiчно-
захiдного – пiдляського, українського етнокульту-
рного пограниччя. Цей доробок успiшно протис-
тояв антинауковим концептам стосовно цих тере-
нiв як з боку росiйської iмперської науки, так i з
позицiї польських шовiнiстичних тенденцiй. Так,
примiром, у серiйному росiйському академiчному
виданнi “Памятники русской старины в запад-
ных губерниях” захiднi землi України трактую-
ться як “неотъемлимая часть великой России”, а
конкретно Холмщина i Пiдляшшя – як край, “по
всему пространству коего, – за словами науково-
го редактора цього видання П.Н.Батюшкова, –
слышится русская речь, поется русская песня”17.
Як бачимо, навiть не “малорусская” чи “юж-
норусская” згiдно з офiцiйною термiнологiєю, а
“русская”.
У той же час криптонiмний автор з польсь-
кого боку, опонуючи такому поглядовi у статтi
“Географiчнi фантазiї на тему земель Люблiнсь-
кої i Пiдляської”, взагалi заперечував проживан-
ня українцiв на цих землях18.
17Див.: От издателя // Памятники русской старины в
западных губерниях, издаваемые с Высочайшего соизволе-
ния Н.И.Батюшковым.– Вып. 7: Холмская Русь.– СПб.,
1885.– С. I-XI; Вып. 8: Холмская Русь.– СПб, 1885.–
C. I-II.
18М.U.R. Fantazye geograficzne na temat ziemi Lubel-
skiej i Podlaskiej // Ateneum (Warszawa).– 1882.– T. IV.–
Пiсля Другої свiтової вiйни у зв’язку з вiдо-
мими обставинами ситуацiя на цих землях щодо
українства стала значно складнiшою. Задiяно но-
вi потужнi полiтично-адмiнiстративнi й iдеологiч-
нi чинники, спрямованi на те, щоб рештки корiн-
ного українського населення, якi ще тут зберегли-
ся, зокрема на пiвнiчному Пiдляшшi, не вважали
себе українцями. Тому продовження попередньо-
го досвiду об’єктивного-наукового вивчення рiз-
них предметних аспектiв цiєї проблематики, су-
часний голос української науки були б тут вельми
доречними i потрiбними.
Подiбно виглядає i сучасний стан дослiджень
полiської дiлянки українського етнокультурного
пограниччя. Це фактично вся протяжнiсть сучас-
ного державного кордону України з Бiлорусiєю,
на пiвнiчному заходi вона входить в пiдляське
прикордоння з Польщею, а на пiвнiчному сходi
з Росiєю. Ще з радянського часу i по сьогоднi
включно у вивченнi цього пограниччя головний
голос i найiстотнiшi напрацювання належать ро-
сiйським i бiлоруським ученим. Українська нау-
ка пiдключається до дискурсу в цiй дiлянцi ви-
вчень лише епiзодично. Примiром, у визначеннi
меж пiвнiчних говорiв української мови. Та й то
не завжди з належною принциповiстю вiдстоює
певнi об’єктивнi реалiї цiєї проблематики. Скажi-
мо, у дiлянцi пiвнiчно-захiдних полiських гово-
рiв недостатньо чiтко потрактовано народну мову
колишньої Берестейщини (тепер пiвденних i за-
хiдних районiв Брестської обл. Республiки Бiло-
русь), iсторично заселеної українськими полiщу-
ками. Сучасна бiлоруська дiалектологiя беззасте-
режно зараховує народну мову цього ареалу до
захiднополiських говiрок бiлоруської мови.
Нас значною мiрою перегнали бiлоруськi вче-
нi i в спiльнiй iсторико-етнографiчнiй монографiї
про Полiсся, яка вийшла у двох книгах росiйсь-
кою мовою в Мiнську i в Києвi пiд егiдою укра-
їнської i бiлоруської академiй наук: “Обществен-
ный, семейный быт и духовная культура населе-
ния Полесья” (Минск: Наука и Техника, 1987.–
376 с.) i “Полесье. Материальная культура” (Ки-
ев: Наук. Думка, 1988.– 446 с.). Головно тому,
що мали бiльше конкретних напрацювань з полi-
ських теренiв й авторський колектив краще пiд-
готовлених науковцiв з рiзних питань цiєї про-
блематики. Позначилася в непоодиноких випад-
Zesz. 2.– S. 368-377.
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ках i наша поступливiсть заради того, щоб не по-
шкодити “непохитнiй єдностi радянських народiв-
братiв”19.
Iстотний вплив на дослiдження полiського
українського-бiлоруського етнокультурного погра-
ниччя мав загальноприйнятий у науцi погляд на
Полiсся як на особливу зону слов’янського свiту,
складову слов’янської прабатькiвщини, де завдя-
ки тривкiй збереженостi автохтонного населення
i положенню на стику трьох схiднослов’янських
етносiв та на схiдно-захiднослов’янському погра-
ниччi до найновiшого часу включно затрималося
багато пам’яток релiктової традицiйної духовної i
матерiальної культури й архаїчних форм мови20.
Таке бачення Полiсся подавалося славiстами,
особливо в минулому та й у наш час нерiдко, як
якийсь наднацiональний ландшафт, штучно абст-
рагований вiд тiсної його пов’язаностi у вiдповiд-
них етнотериторiальних частинах з українським
i бiлоруським довкiллям. Мовиться, скажiмо, про
полiськi говори, пiснi, перекази та iншi явища на-
родної традицiйної культури полiщукiв, аналiзую-
ться, зiставляються вони в широкому мiжслов’ян-
ському i позаслов’янському контекстах, але при
цьому залишається поза увагою або лише епi-
зодично трактується їх спiввiдношення, генетич-
ний зв’язок з реалiями культур етносiв, до яких
належать полiщуки, – українського i бiлорусько-
го. Добрий знавець i дослiдник Полiсся, вiдомий
польський славiст Казiмеж Мошинський (1887-
1959), без сумнiву, мав рацiю, коли наголошу-
вав, що цей регiон не є якимось закритим у собi
окремим свiтом, а, навпаки, народна культура на-
селення цього краю виявляє всебiчнi зв’язки21.
Отож, i справа об’єктивного наукового вивчен-
ня українсько-бiлоруського етнокультурного по-
граниччя в полiському просторi значною мiрою
впирається у методологiчнi пiдходи, а також i
в полiтичнi тенденцiї. I знову ж таки доводи-
ться констатувати штучну перерванiсть i нех-
тування давнiшнiх напрацювань з рiзних пи-
тань цього предмета – як українських, так i
19Стверджую це як член редколегiї, а в другiй книзi i
вiдповiдальний редактор цього видання та учасник дискусiй
щодо трактування рiзних питань i текстових формулювань.
20Див.: Толстые Н.И. и С.М. О задачах этнолингвисти-
ческого изучения Полесья // Полесский этнолингвистичес-
кий сборник: Материалы и исследования.– Москва: Наука,
1983.– С. 8.
21Мoszyn´ski K. Polesie wschodnie.– Warszawa, 1928.–
S. 2-3.
бiлоруських та iнших учених. Так, уже запи-
си i дослiдження фольклорного й етнографiчно-
го матерiалу з українсько-бiлоруського погранич-
чя другої пол. XIX ст., якi бачимо в “Тру-
дах этнографическо-статистической экспедиции в
Западно-Русский край” П.Чубинського, у збiр-
никах бiлоруських i українських пiсень з Гоме-
льщини (мiсцевостей, що межують з Чернiгiв-
щиною) бiлоруської фольклористки, Зiнаїди Рад-
ченко (1839-1916)22, народознавчих матерiалiв з
того ж ареалу бiлоруської фольклористики, етно-
графа i письменницi Марiї Косiч (1850-?)23, та в
низцi iнших публiкацiй, фiксують яскравi зразки
дифузної взаємодiї в рiзних дiлянках традицiйно-
побутової культури обох народiв.
Наприкiнцi XIX – на поч. XX ст. намiтилося
цiкаве обговорення мiж бiлоруськими й українсь-
кими вченими проблематики етнокультурного су-
мiжжя в захiднополiському ареалi Берестейщини.
Приводом для цього послужили публiкацiї збiр-
никiв бiлоруських етнографiв Дмитра Булгаковсь-
кого (1845 – пiсля 1916) “Пинчуки: Этнографи-
ческий сборник: песни, загадки, пословицы, об-
ряды, приметы, предрассудки, поверья, суеверья
и местный словарь (СПб, 1890.– 192 с.) i Мит-
рофана Довнара-Запольського (1867-1934) “Бе-
лорусское Полесье: Сборник этнографических ма-
териалов. Песни Пинчуков” (К., 1895.– 206 с.).
Автор першого збiрника трактує пiнчукiв у ду-
сi офiцiйної росiйсько-iмперської точки зору –
як “население Северо-западного края” при цьо-
му всiляко вистерiгається етнiчної iдентифiкацiї
цього населення. Однак пiд тиском представлен-
ного в збiрнику матерiалу, головно його фольк-
лорних текстiв мусив був таки визнати, що мова
пiнчукiв має “величайше сходство с малорусским
наречием”24.
М.Довнар-Запольський розглядає пiнчукiв як
окрему етнографiчну групу й намагається просте-
жити пiвнiчну межу їхнього говору з бiлоруською
мовою. Що ж до спiввiдношення з українською
мовою, то на основi аналiзу фонетичних, морфо-
22Радченко З., Романов Е. Гомельские народные пес-
ни (белорусские и малорусские). Записаны в Дятловицкой
волости Гомельского уезда Могилевской губернии.– СПб.,
1888.– XLIII + 265 с.
23Косич М.Н. Литвины-белорусы Черниговской губер-
нии, их быт и песни // Живая Старина.– СПб., 1901.–
№ 2.– С. 221– 260; № 4.– С. 1–88.
24Булгаковский Д.Г. Язык песен // Пинчуки: Этногра-
фический сборник.– СПб., 1890.– С. 159.
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логiчних i лексичних даних говiрки пiнчукiв до-
ходить висновку, що народна мова жителiв цього
краю належить до групи говiрок, яку можна на-
звати полiською, i що її, себто цiєї мови, “мало-
российская основа не подлежит сомнению, но она
имеет и свои особенности и обилует в большей
или меньшей мере белоруссизмами”25.
Подiбним чином розвиває цей автор i своє су-
дження про фольклорну традицiю пiнчукiв, за-
значаючи, що їх пiсенний репертуар цiкавий з
етнографiчного погляду, “обилуют песнями явно
малорусскими или белорусскими”26, i що прак-
тично перевести якось їх подiл було б важко,
бо мiсцевi фольклорнi утворення тiсно перепле-
лися з народнопiсенною традицiєю з iнших су-
мiжних з Пiнщиною мiсцевостей, в тому числi й
центрально- та схiдноукраїнських регiонiв27.
З висновком про “українську основу” говiр-
ки пiнчукiв погодився рецензент книги Довна-
ра-Запольського, дослiдник бiлоруського фольк-
лору й згодом професор Карлового унiверситету
в Празi Євгенiй Ляцький (1868-1942)28. Нау-
кову важливiсть цього положення i значущiсть
збiрника для вивчення фольклору, етнографiї та
мови iсторичної Берестейщини наголошували у
своїх рецензiях українськi вченi Агатангел Крим-
ський (1871-1942) i Володимир Гнатюк (1871–
1926)29, хоча водночас вказали й на чимало не-
точностей у транскрибуваннi пiсенних текстiв та
похибок у фiлологiчних судженнях автора.
Збiрники Д.Булгаковського i М.Довнар-За-
польського вiдбивають вплив суперечливих i не-
наукових пiдходiв до трактування питань етно-
культурного сумiжжя в захiдно-полiському аре-
алi. Навiть Є.Ляцький звернув увагу у вказа-
нiй рецензiї на невiдповiднiсть назви збiрника
загальному змiсту його матерiалу та даним фi-
лологiчного дослiдження i висновкiв М.Довнара-
Запольського. А.Кримський назвав цей заголо-
вок “дивовижним”, “неправдивим”, оскiльки ви-
25Довнар-Запольский М. Говор пинчуков // Белорусс-
кое Полесье: Сборник этнографических материалов...– К.,
1895.– С. XXVII.
26Довнар-Запольский М. Введение // Там само.– С. VI.
27Там само.
28Ляцкий Е. Рецензiя // Этнографическое Обозрение.–
Москва, 1895.– Т. XXVI.– № 3.– С. 153-160.
29Крымский А. Рецензия // Киевская Старина.– 1896.–
Кн. 1.– С. 30-37; Гнатюк В. Рецензия // Записки Нау-
кового Товариства iм. Шевченка.– 1896.– Т. 11.– С. 42-
48 (Бiбл.).
разно зазначений український етнiчний характер
матерiалу книжки дає бiльшу пiдставу назвати
її “Малорусское Полесье”30. Для А.Кримського,
який у згаданiй обширнiй рецензiї та в подальшiй
дискусiї придiлив особливу увагу фiлологiчному
аспекту збiрника Довнара-Запольського, наведе-
нi в цьому виданнi пiснi були однозначно укра-
їнськими31. Так трактував їх В.Гнатюк, вважа-
ючи навiть, що цей збiрник сам собою розвiює
всякi сумнiви щодо етнiчної належностi пiнчу-
кiв й усуває пiдставу для можливих контровер-
сiй i суперечок на цю тему: “З появою поваж-
ної книжки д[обродiя] Довнара-Запольського да-
льший спiр над тим, чи пiнчукiв зачисляти до
русинiв-українцiв, чи до бiлорусiв – був би без
потрiбний”32.
У цьому зв’язку як на недоречнiсть В.Гнатюк
вказав на зарахування до бiлоруських низки
українських пiсень у збiрнику “Белорусские пес-
ни”, виданому у 1871 р. в Москвi росiйсь-
ким професором-славiстом Петром Безсоновим
(1828-1898), а також звернув увагу на неточ-
не визначення пiвденно-захiдної межi бiлоруської
мови в раннiй розвiдцi визначного згодом бiло-
руського вченого Юхима Карського (1860-1931)
“Обзор звуков и форм белорусской речи” (Мос-
ква, 1885). У своїй пiзнiшiй вiдомiй працi “Бе-
лорусы” i поданiй у нiй “этнографической карте
белорусского племени” Ю.Карський на основi до-
кладних вивчень лiнгвiстичного, етнографiчного i
фольклорного матерiалу посуне цю межу значно
далi на пiвнiч, так що теперiшня пiвденно-захiдна
частина Брестської областi буде визначена в скла-
дi етнографiчної територiї України33.
Подальше продовження наукового дискурсу
стосовно захiдного українсько-бiлоруського по-
граниччя в наступнi перiоди дуже ускладнилося
30Див. передрук цiєї рецензiї у зiбраннi творiв
А.Кримського: Кримський А. Ю. Твори: У 5 т.– К.: На-
ук. Думка, 1973.– Т. 3.– С. 406, 423. А також поданi тут
зауваги А.Кримського до рецензiї Є.Ляцького (С. 424-
438) та статтю “Ще з приводу “Белорусского Полесья”
М.Довнара-Запольского” (С. 438-447).
31Кримський A. Твори: У 5 т.– Т. 3...– С. 412.
32Гнатюк В. [Рецензiя] // ЗНТШ.– 1896.– Т. 11.–
С. 42 (Бiбл.).
33Карский Е.Ф. Белорусы.– Варшава, 1903.– Т. 1.–
С. 11-12. Етнографiчна карта Ю.Карського зi вступом i
коментарями автора вийшла 1917 р. окремим виданням:
Карский Е. Этнографическая карта белорусского племени.–
Петербург, 1917.
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посиленою полiтикою мiжвоєнної Польщi щодо
полонiзацiї окраїн (”kreso´w”) та вже пiд радянсь-
кою “зорею”, коли фактично набрало нових обо-
ротiв ще заповзятливiше iмперське “обрусение” –
винародовлення автохтонної людностi цього краю.
Але навiть у той час здiйснювалися в цьому
теренi непоодинокi продуктивнi дослiди. Прик-
ладом може бути спiльна експедицiя в 1932 р.
двох визначних учених-народознавцiв – укра-
їнського академiка Фiларета Колесси (1871-
1947) i згадуваного польського професора-
славiста К.Мошинського в Лунiнецькому повiтi
на схiд вiд Пiнська, результатом якої були зафi-
ксованi цiннi матерiали про стики i взаємодiю в
цьому ареалi української i бiлоруської традицiйної
культури, зокрема збiрник музичних i словесно-
пiсенних фольклорних текстiв, що в опрацюваннi
сучасної української фольклористики Софiї Грици
змiг побачити свiт щойно наприкiнцi ХХ ст.34.
Активна заангажованiсть полiтичного компо-
нента в характер новчасного освiтлення i тракту-
вання проблематики українсько-бiлоруського ет-
нокультурного порубiжжя спричинилася до вiд-
ступу в непоодиноких випадках вiд конструктив-
них напрацювань на цьому полi в минулому. Ма-
ють мiсце i явнi ненауковi, тенденцiйнi пiдходи,
якi ведуть до недомовленостей, неточностей, а то
й деформованих уявлень i фальсифiкацiй.
Не зупиняючись на розглядi таких непоодино-
ких моментiв, вкажу лише на публiкацiю у ви-
давництвi Бiлоруського державного унiверситету
в Мiнську збiрника “Беларускi фальклор у су-
часных запiсах. Бресцкая вобласць” (1973). Вiн
мiстить записи народних пiсень, казок, загадок,
приказок, прислiв’їв, зробленi викладачами i сту-
дентами цього унiверситету в 60-их рp. ХХ ст.
Бiльшiсть цього матерiалу, як видно з паспор-
тизацiї, походить з пiвденних районiв Брестської
областi (Малоритського, Дрогичинського, Iвани-
чiвського, Пiнського, Столинського, Брестсько-
го), себто територiї що географiчно, мовно, ет-
нографiчно прилягає до сучасного українського
Захiдного Полiсся i становить з ним, фактич-
но, єдиний етнокультурний ареал. Але про цей
дуже iстотний сутнiсний аспект матерiалу збiр-
34Музичний фольклор з Полiсся у записах Ф.Колесси та
К.Мошинського. Систематизацiя матерiалу, вступна стат-
тя, пiсеннi паралелi Ф.Колесси / Упоряд., вступна стат-
тя, прим., переклад з польської С.Й.Грици.– К.: Музична
Україна, 1995.– 432 с.
ника нiчого не мовиться в супутнiх аналiтичних
додатках, статтях i примiтках.
Вiдповiдно з беззастережним приєднанням
цього краю до бiлоруського етнокультурного про-
стору i як це задекларовано вже в самiй назвi
збiрника, наводяться й самi фольклорнi твори.
“Всi тексти подаються згiдно з сучасними пра-
вилами правопису бiлоруської мови, фонетичнi й
морфологiчнi особливостi народного вислову збе-
рiгаються тiльки в тому разi, якщо цього потре-
бує форма (рима, ритм та iнше)”35. Так форму-
люються вихiднi текстологiчнi засади цього ви-
дання, – по сутi неприпустимi в едицiйнiй тео-
рiї i практицi фольклору. У даному разi йдеть-
ся не тiльки про стирання дiалектних особливо-
стей мови фольклорних текстiв, їхню бiлорусь-
ку лiтературно-мовну унiфiкацiю. Але й стосов-
но берестейсько-пiнського ареалу – про переклад
творiв усної народної словесностi на бiлоруську
з мови, “малорусская основа”, якої за визначен-
ням попереднiх бiлоруських дослiдникiв, “не под-
лежит сомнению”. Себто без буль яких пояснень
i мотивацiй переведено в iншу етномовну систему
цiлий масив iноетнiчної (або подекуди мiшано-
перехiдної мiжетнiчної) фольклорної традицiї.
У результатi такої “операцiї” пiснi – i мiсце-
вi полiськi, i загальноукраїнськi, якi ще порiв-
няно недавно записували в цих мiсцях Д.Бул-
гаковський, М.Довнар-Запольський, К.Мошин-
ський. Ф.Колесса та iншi збирачi у визначально-
му українському мовному виразi, зазвучали по-
бiлоруському. Ненаукова практика цього видання
викликала критичнi застереження лiнгвiстiв. Вi-
домi росiйськi вченi Нiкiта i Софiя Толстi зазна-
чили: “К сожалению, в этом издании тексты ока-
ющих говоров переведены на литературную ака-
ющую орфографию. В них привнесено также от-
суствующее в этих говорах цеканье и дзеканье и
сделан ряд других редакционных поправок, что
резко снижает научную ценность издания и вы-
глядит по меньшей мере анахронизмом. Этой же
устаревшей эдиционной техникой, напоминающей
некоторые донаучные издания прошлого века, по-
льзуются и издатели в целом очень ценной и бо-
гатой материалом многотомной академической се-
рии “Беларуская народная творчасць”36.
35Захарова В. Ат Упорядника // Беларускi фальклор у
сучасных запiсах. Бресцкая вобласць.– Мiнск, 1973.– С. 8.
36Толстые Н.И. и С.М. О задачах этнолингвистичес-
кого изучения Полесья // Полесский этнолингвистичес-
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Українська ж фольклористика обiйшла це ви-
дання, як i низку iнших аналогiчних казусiв,
мовчанкою. I сам факт потурання, “тихої” до-
зволеностi подiбної методологiї не мiг не мати
негативних наслiдкiв, що виразно позначилося в
iнших виданнях. Це не тiльки численнi перед-
руки сфальшованих текстiв, Але й перенесення
цього досвiду “освоєння” фольклору на iншi дi-
лянки етнокультурного порубiжжя, зокрема i на
пiдляському.
На низцi тенденцiйних некоректностей, що в
руслi офiцiйного курсу на бiлорусизацiю решток
українства на Пiвнiчному Пiдляшшi задiянi в
сферi експонування i трактування рiзних реалiй
традицiйно-побутової етнокультури цього краю,
автор докладнiше зупинився у статтi “Вивчен-
ня фольклору Холмщини i Пiдляшшя”37. Особли-
во примiтним у цiй парадигмi фактiв є об’ємний
(367 с. друку) збiрник “Песни Беласточчины”
(Минск, 1997), виданий черговим томом вiдомої
багатотомної згаданої серiї бiлоруського фолькло-
ру, що її з 1970 р. здiйснює Iнститут мистецтво-
знавства, етнографiї i фольклору iм. К.Крапиви
Академiї наук Бiлорусi.
Збiрник складений iз записiв народних пiсень
на Пiвнiчному Пiдляшшi, саме з цим тереном
iдентифiкується i вжитий у назвi топонiм “Бi-
лосточчина”. Упорядник i автор записiв бiльше
600 текстiв пiсень цього видання, уродженець
цього краю, журналiст, краєзнавець i фолькло-
рист Микола Гайдук (1933-1998) зазначає, що
мiсцева народна творчiсть зазнала польського,
українського i литовського впливу, але зберег-
ла свою визначальну “бiлоруську етнiчну вiдмiн-
нiсть”. Наголошує, що основу традицiйної пiсен-
ної творчостi автохтонного населення Бiлосточ-
чини “становить самобутня бiлоруська музично-
поетична творчiсть з усiма властивими тiльки їй
характерними особливостями”38.
Очевидно, що в збiрнику вмiщенi i власне бi-
лоруськi пiснi, якi спiвала i спiває бiлоруська ча-
стина жителiв Пiвнiчного Пiдляшшя. Однак пе-
реважна бiльшiсть матерiалу збiрника, починаючи
з перших його текстiв (”Добры вечар табе, пане
кий сборник. Материалы исследования.– Москва: Наука,
1983.– С. 18-19.
37Див.: Кирчiв Р. Iз фольклорних регiонiв України: На-
риси i статтi.– Львiв, 2002.– С. 263-294.
38Песни Беласточчыны / Упор. М.Гайдук.– Минск,
1997.– С. 4-5.
гаспадару” – 439, “Ясна-красна у лузе калiна” –
6, “Каляд, каляд, каляднiца, Добра з медом па-
лянiца” – 16) i багато iнших наступних (“Ой пад
вiшняю, пад черешняю Стаяау стары з маладою,
Як iз ягадкою” – 20, “Капау казак крынiчаньку”
– 22, “Як я ехаy´ каля млына, Стоиць дзеy´ка,
як малiна” – 29...) викликає серйозний сумнiв
щодо категоричного запевнення упорядника про
невелику участь українських пiсень у репертуарi
Бiлосточчини40.
Тим бiльше, коли ближче приглянутися до тес-
тологiї цього видання, яке цiлком повторює i
“розвиває” характеризований “досвiд” збiрника
“Беларускi фальклор у сучасных запiсах. Брэсц-
кая вобласць” i багатьох iнших публiкацiй освоє-
них бiлорусами українських пiсень, але без згадки
про їхнє українське походження. Упорядник вчи-
нив украй некоректно супроти елементарної прав-
ди й наукової етики, подавши пiснi рiдного Пiд-
ляшшя – i тi, що виникли на мiсцевому ґрунтi, й
адаптованi тут загальноукраїнськi, словом не об-
мовившись при цьому, що це не автентичнi текс-
ти, а бiлоруськомовнi переклади.
Доказується ця мiстифiкацiя, по-перше, дани-
ми дiалектологiчних дослiджень, зокрема тако-
го солiдного видання, як “Atlas gwar wschodnio-
sÃlowian´skich Bialostocczyny”, опрацьованого Iнс-
титутом слов’янознавства Польської Академiї на-
ук, якi стверджують, що для бiльшостi пiвнiч-
нопiдляських сiл, з яких походять записи пiсень
збiрника, властивими є українськi говори. По-
друге тим, що велика кiлькiсть текстiв поперед-
ньо друкувалася в рiзних виданнях, а упорядник
вказує у примiтках на них як на першоджерела
поданих у збiрнику пiсень. Але в цих попереднiх
друках, навiть бiлоруськомовних, вони подавалися
здебiльшого в автентичнiй говiрковiй версiї, а не
в бiлоруському перекладi – як у збiрнику. Тому
мiж колишнiми i теперiшнiми їхнiми публiкацiя-
ми залишається непоясненою iстотна вiдмiннiсть.
Навiть попереднi друки власних записiв
М.Гайдука попри властивi їм певнi фонетичнi не-
точностi внаслiдок передачi бiлоруською орфогра-
фiєю виглядають iнакше, нiж у збiрнику “Песнi
Беласточчыны”. Один приклад. У 1979 р. вiн за-
писав у с. Микуличi на Бiлосточчинi вiд мiсце-
39Тут i далi цифра означає порядковий номер пiснi в
збiрнику.
40Докладнiше про це див. названу статтю “Вивчення фо-
льклору Холмщини i Пiдляшшя”...– С. 283-288.
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вих спiвачок М.Покаюк i Я.Вишеньки виконуванi
ними пiснi й оприлюднив їх у бiлоруськомовному
виданнi41. Але тут вони ще виразно зберiгають
свою автентичну iпостась. Ось зачин iз вiдомої
балади про свекруху i нелюбу невiстку:
Хотыла маты сына ожыниты,
А нывыстонькi удома ны мыты.
Послала маты сына у солдаты
А нывыстоньку лёночок рваты42.
I вiдповiднi рядки тексту цiєї пiснi у збiрнику:
Хацела мацi сына ажанiцi,
А нявесточкi у дома не мацi.
Паслала мацi сина у салдаты,
А нявястачку лянок рвацi43.
Така текстологiя викликає застереження й не-
довiру до всього збiрника, знецiнює, затiнює й
те, що, може, в ньому є вартiсне, автентичне.
Вийшов, м’яко кажучи, курйоз. А була прекрасна
нагода представити в цьому об’ємному виданнi
та ще пiд солiдною академiчною фiрмою направ-
ду складну i надзвичайно цiкаву реальну панора-
му народної пiсенностi на пограничному теренi з
рiзними етнокультурними складовими, впливами
i взаємовпливами неповторною мовно-говiрковою
кольористикою. I це була б справжня подiя, ве-
лика послуга для науки. Вийшло ж щось таке,
що насправдi стоїть поза наукою. Фольклорний
текст має наукову вартiсть тiльки тодi, коли точ-
но зафiксований, точно вiдтворений i переданий
у друцi з усiєю необхiдною супутньою iнформа-
цiєю. Будь якi втручання, змiни, комбiнацiї i ма-
нiпуляцiї з фольклорним текстом недопустимi й
називаються фальсифiкатом.
Наука повинна оперативно i безкомпромiсно
реагувати на вiдступи вiд цього правила, тим
бiльше, якщо вони, як i в даному випадку ма-
ють явний тенденцiйний, полiтично заангажова-
ний пiдклад. Тут хтось повинен був зупинити й
опам’ятати антиукраїнськи налаштованого публi-
циста й фольклориста-аматора. Передусiм, рецен-
зенти з науковими ступенями, iменитi науковi ре-
дактори й члени редакцiйної колегiї серiї ”Белару-
ская народная творчiсть”, якi дали благословення
збiрниковi “Песнi Беласточчыны”. На жаль, того
41Гайдук М. “Поколь сонце зыйде...” // Беларускi ка-
ляндар на 1981 р.– Беласток, 1981.– С. 152-153.
42Там само.– С. 152-153.
43Песнi Беласточчыны.– № 421.– С. 206.
”хтось” не знайшлося в свiй час нi в бiлоруськiй,
нi в українськiй науцi.
* * *
Отож, стисло заторкнуто i представлено те
що вiдбувається у сферi вивчення i трактування
деяких дiлянок та питань українсько-польського
й українсько-бiлоруського етнокультурних пог-
ранич. Що стосується iнших дiлянок, зокрема,
українсько-словацького, українсько-румунського,
українсько-молдовського порубiжних етнокуль-
турних стикiв, то тут головнi дослiдницькi на-
працювання знову ж таки належать передусiм
ученим Словакiї, Румунiї, Молдавiї, зокрема
українським науковцям у цих країнах. Вивчен-
ням українсько-угорського пограниччя займаю-
ться здебiльшого українськi вченi Закарпаття.
Малодослiдженою залишається вся протяжнiсть
українсько-росiйського пограниччя. Впродовж ра-
дянської доби i до останнього часу включно ба-
чимо лише спорадичнi дослiдницькi звертання i
публiкацiї стосовно цiєї теми, i то здебiльшого –
з росiйського боку.
Новiтнi часи, зокрема пiсля Другої свiтової
вiйни, внаслiдок полiтичної делiмiтацiї державних
кордонiв України iз втратою значних частин її
окраїнних етнографiчних територiй внесли вели-
ке ускладнення в дослiдження етносоцiологiчної
й етнокультурної проблематики порубiжжя. Особ-
ливо в зв’язку з iнспiрованими полiтичними чин-
никами асимiляцiйними процесами, спрямовани-
ми проти українства на цих вiдчужених вiд укра-
їнського материка теренах. Звiдси й головна при-
чина тяглостi з радянського часу настороженого
ставлення української науки до дослiдження цiєї
проблематики. Об’єктивне її висвiтлення було в
цих умовах неможливим.
Пiсля розпаду бiльшовицької iмперiї, в час
незалежної України вже можна було б вiдiйти
вiд цiєї традицiї, й українська наука повинна б
зайняти активнiшу позицiю в конотацiї рiзних
питань її нацiонального етнокультурного погра-
ниччя. Очевидна рiч, що йдеться не про її заан-
гажованiсть до полiтичних способiв трактування
цих питань i не про їхню публiцистичну iнтер-
претацiю, як це мало мiсце в деяких виступах
розпочатої в серед. 90-их рp. ХХ ст. в журна-
лi ”Пам’ятки України” дискусiї про бiлорусизацiю
українських пiсень без належної атрибуцiї їхнього
604 5-6’2009 Народознавчi Зошити
етнiчного родоводу44. А про ґрунтовне вивчення
й аргументоване висвiтлення цих питань, огород-
ження їх вiд довiльних, примiтивних осмислень i,
тим бiльше, – вiд тенденцiйних, ненаукових манi-
пуляцiй такого характеру, як про це мовилося ви-
ще. Головно в такий спосiб можна буде належним
чином не лише послужити науцi, а й захистити
українськi iнтереси вiд несумлiнних i зловмисних
посягань.
Давнiшi, новочаснi кращi напрацювання на по-
лi вивчення етнокультурного пограниччя склада-
ють уже на сьогоднi чималий фактологiчний, iн-
терпретацiйний i методологiчний досвiд стосов-
но наукового дослiдження i осмислення широкого
комплексу питань цiєї проблематики. Перекону-
ють, передусiм, що пограниччя як сумiжжя рiзних
етнографiчних масивiв, терен тривалого прожива-
ння й iнтенсивних зв’язкiв та культурної взаємо-
дiї рiзних етносiв – це простiр специфiчних куль-
турних процесiв i дифузних культурних утворень.
Водночас застерiгають вiд поверхового, необ’єк-
тивного i, тим бiльше, тенденцiйного бачення i
трактування цих процесiв та їх етнокультурних
продуктiв, вiдображених у мовi, звичаях, обрядах,
уснiй народнiй словесностi, свiдомостi й менталi-
тетi людини пограниччя тощо.
Загальна багатогранна предметна природа i
специфiка етнокультурного пограниччя iнiцiює
широкий спектр мiждисциплiнарних гуманiтарних
студiй, якi включають як вивчення iсторичних
аспектiв дослiджуваних явищ, так i перебiг їх
змiнностi та теперiшнiй стан. У цьому зв’язку
пограниччя визначається як сфера зiткнення рiз-
них культур, рiзних вiдцентрових тяжiнь, їх пе-
риферiї, нацiонального дуалiзму й етнiчної само-
iдентифiкацiї, посиленої асимiляцiї i загострення
почуттiв збереження й захисту етнiчної самобут-
ностi, нацiональної iдентичностi та активiзацiї на
цiй основi певних протидiйних акцiй. У погра-
ничних зонах виразнiше визначаються як послаб-
44Ось деякi з цих публiкацiй: Тетерук А. Пiснекрад-
ство // Пам’ятки України.– 1994.– Ч. 1-2.– С. 98-99;
О.Р. Перелицювання пiснi – перелицювання народу //
Там само.– С. 99; Довкола “пiснекрадства” // Там само.–
1997.– Ч. 3.– С. 114-121; Гiлевiч Н. Некалькi зауваг да
питання аб беларусизациi украiнскiх народных песен на Бе-
ларусi // Там само.– С. 118-120; Рибалко О. Та все ж
таки, у чiм бiда // Там само.– С. 120- 121; Кирчiв Р.
Говорити правду голосно i щиро. Українськi пiснi в Бiлору-
сi: Уваги й мiркування щодо змiсту проблеми // Пам’ятки
України.– 1998.– Ч. 1.– С. 194-201.
лення етнiчного самовизначення, так i посилення
опозицiї свiй / чужий.
Дослiдники-етнологи, лiнгвiсти, фольклористи,
етнопсихологи, соцiологи i взагалi культурологи
мають можливiсть спостерiгати i вивчати в по-
граниччях природне вживлення в побутову мову,
звичаї, фольклор та в iншi дiлянки традицiйної
духовної i матерiальної культури одного етносу
елементiв культурних надбань сумiжного народу,
мирне спiвжиття цих рiзноетнiчних елементiв, па-
ралельне спiвiснування, культурно-побутових сте-
реотипiв i рiзномовних чи змiшаномовних текстiв,
що не завжди усвiдомлюються як чужi, чужорiднi
привнесення, а сприймаються як своє-”тутешнє”.
I дуже характерним явищем є те, що цi етноку-
льтурнi контакти i взаємовпливи iснують i функ-
цiонують в пограничних зонах й тодi, коли їх су-
б’єкти, самi етноси, конфлiктують мiж собою.
Культурний продукт тривалого мiжетнiчного
спiвжиття на пограниччях стає певною самодо-
статньою якiстю. У побутовому мовленнi одного
етносу утверджуються слова i вирази сусiдньо-
го народу, стають традицiйними перейнятi вiд
етнiчних сусiдiв звичаї, обряди вiрування, рiз-
нi побутово-поведiнковi стереотипи, тексти усної
словесностi, спiваються в оригiналi i в перекладi
однi i тi ж пiснi. Саме терени мiжетнiчного куль-
турного пограниччя є найсприятливiшим ґрунтом
для творення i побутування такого фольклорного
явища, як паратексти – побiчнi тексти, що ви-
никають у результатi не простого перекладу, а
стихiйного калькування з однiєї мови на iншу.
Паратекст як форма освоєння чи адаптацiї фо-
льклорного твору в iноетнiчному середовищi, ви-
никнення його своєрiдного варiанту чи версiї при-
вернув увагу дослiдникiв етнокультурних погра-
нич своїми цiкавими зразками. На матерiалi лiн-
гвiстичних i фольклористичних студiй польсько-
українського пограниччя низку таких зразкiв ана-
лiтично освiтив професор Люблiнського унiверси-
тету в Польщi Михайло Лесiв45. Згодом у цьому
ж унiверситетi склався цiлий дослiдницький осе-
редок науковцiв для вивчення етнолiнгвiстичної
i взагалi етокультурної проблематики польсько-
українського пограниччя. З iнiцiативи цього осе-
45Див.: Lesio´w М. Folklor pogranicza polsko-ukrain´skiego
// Literatura ludowa i literatura chÃlopska. MateriaÃly z
ogo´lnopolskiej naukowej sesji folklorystycznej 16-18. II,
1973 r.– Lublin: Uniwersytet Marii-Curie-Sklodowskiej.
Instytut filologii polskiej, 1977.– S. 173-194.
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редку проведено у рамках цiєї проблематики змi-
стовнi науковi конференцiї, опублiковано цiкавi
дослiдницькi працi. Зокрема, його керiвник вiдо-
мий польський етнолiнгвiст професор Єжи Бар-
тмiнський задекларував народнi паратексти як
особливе явище в культурi польсько-українського
пограниччя46.
Очевидна рiч, що аналогiчнi форми взаємопро-
никнення й адаптацiї рiзних традицiйних компо-
нентiв сусiднiх етносiв, у тому числi й фольклор-
нi паратексти, мають мiсце i на iнших дiлянках
українського пограниччя. Особливо виразно вони
виступають на українсько-бiлоруському сумiжжi.
З’ясування характеру, генетичної природи чи ти-
пологiї таких спiльностей вимагає уважного пiд-
ходу й розслiдування. Їх не можна так прямолi-
нiйно, однобiчно i, тим бiльше, з наперед певною
полiтико-iдеологiчною заданiстю вирiшувати, як
це мало мiсце у згадуваних випадках з народни-
ми пiснями Пiвнiчного Пiдляшшя, Берестейщини
чи освоєння українських пiсень у Бiлорусi.
На основi сказаного можна зробити висновок,
що дефiнiцiя визначення поняття ”пограниччя” i
процесу його вивчення стосується, головним чи-
ном, ширшої чи вужчої територiальної смуги оба-
бiч межi, що дiлить певнi одиницi, спiльноти, мiс-
ця стику двох просторiв, терен зустрiчi народiв,
мов, культур, релiгiй47. Зазвичай вiзiя погранич-
чя iдентифiкується зi смугою обабiч iснуючого
полiтичного, державного кордону, що далеко не
спiвпадає з етнiчними територiальними межами.
А стосовно сучасної України вони, цi межi, як
згадувалося, на всiх дiлянках прокладенi на шко-
ду цiлiсностi власне українського етнiчного прос-
тору. На теренi цiєї пограничної смуги внаслiдок
тривалого спiвжиття двох i бiльше народiв мо-
жуть вiдбуватися процеси культурної взаємодiї i
навiть пожвавленого характеру, але ця смуга не
завжди визначає властиве етнiчне розмежування.
Тому тут дослiдник повинен бути особливо обе-
режним в квалiфiкацiї дослiджуваних явищ.
I ще одне. Останнiм часом термiн “погранич-
чя” набув розширеного осмислення, а в зв’язку з
цим ширшого окреслення набуло i його предмет-
не поле. Розумiння пограниччя як терену стику
рiзноетнiчних культур може виходити поза межi
46Див.: Bartmin´ski J. Ludowe parateksty w kulturze pograni-
cza polsko-ukrain´skiego // Spotkania polsko-ukrain´ske. Je¸zyk
– Кultura – Literatura.– CheÃlm, 2006.– S. 13-40.
47Ibidem.
властивого географiчного прикордоння й охоплю-
вати цiлi регiони чи сумiжжя певних iноетнiч-
них анклавiв. Так, примiром, М.Лесiв у названiй
розвiдцi вiднiс до категорiї пограниччя колишнє
польське село (до переселення в 1945-1946 рр.)
Стара Гута колишнього Бучацького повiту, Тер-
нопiльського воєводства, яке фактично не нале-
жало до якогось властивого пограничного прос-
тору, було анклавом в українському середовищi i
культурно контактувало з цим iноетнiчним дов-
кiллям за типовими схемами пограниччя.
У контекстi з новочасними глобалiзацiйними
процесами i сучасним свiтобаченням поняття по-
граниччя стосують до цiлих сумiжних рiзноетнi-
чних регiонiв – так званих єврорегiонiв, екоре-
гiонiв, транскордонних зон тощо, якими охоплю-
ються терени цiлих народiв, держав. Мовиться,
скажiмо, про пограничнi єврорегiони Буг, Карпа-
ти, Бiловежська Пуща.
У такому широкому розумiннi декларується
поняття “Пограниччя-Польща-Україна” в недав-
но започаткованому спiльному виданнi Дрогоби-
цького педагогiчного унiверситету iм. I.Франка
i Люблiнського унiверситету М.Кюрi-Склодов-
ської наукового щорiчника “Polska-Ukraina. Po-
granicze. Пограниччя Польща-Україна” (Дрого-
бич-Люблiн, 2006). У передмовi до цього вида-
ння ректора Люблiнського унiверситету професо-
ра Вєслава Анджея Каменського наголошується:
“Адже цiла Центрально-Схiдна Європа є вели-
ким пограниччям, бо рiзнi формували її народи i
традицiї”48.
Розумiється, що головним предметом дискурсу
такої концепцiї пограниччя є, передусiм, спiльнi
економiчнi, полiтичнi, екологiчнi, культурологiчнi
проблеми. Водночас вiдкритими в цих глобальних
конструкцiях пограниччя є i предметнi сегменти
етнологiчного, фольклористичного, мовознавчого,
та iншого гуманiтарного характеру. В сучасно-
му образi свiту простежуються свої масштабнi-
шi пограниччя етнокультурних та етнопсихологiч-
них процесiв. Зрештою, навiть у радянськiй нау-
цi на основi етнологiчних вивчень iнiцiювалися
моделювання рiзних мiжетнiчних пограничних i
трансконтинентальних зон. Наприклад, “своєрiд-
ної етнокультурної зони слов’янського свiту По-
лiсся” на пограниччях України – Бiлорусi – По-
48Polska-Ukraina. Pogranicze. Пограниччя. Польща-
Україна: Науковий щорiчник.– Дрогобич; Люблiн, 2006.–
С. 10.
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льщi i Росiї, а також подiл ейкумени на так званi
культурно-господарськi типи.
Як культурнi пограниччя трактуються i стики
iноетнiчних анклавiв з середовищем тих народiв
i держав, в складi яких вони локалiзуються. Рiз-
ноетнiчнi культурнi дисперсiї i їх взаємодiяння з
культурою корiнного етносу мали мiсце i в мину-
лому, в новiтню ж добу вони набули значного по-
ширення i впливу на загальний образ нацiональ-
них культур. Визначення i толерування факту ба-
гатокультурностi, тобто спiвiснування i взаємодiї
рiзнонацiональних культур в суспiльних держав-
них системах, стає однiєю з визначальних ознак
демократичного устрою цих систем. I саме яви-
ще багатокультурностi трактується як культурне
пограниччя.
З позицiї такого розширеного сучасного кон-
цептуального бачення мiжетнiчного пограниччя
орiєнтується i ретроспективне трактування рiз-
нонацiональних культурних взаємозв’язкiв у ми-
нулому. Так, скажiмо, давня традицiя звертан-
ня польської лiтератури до української теми, ши-
роке використання в нiй українського фольк-
лору, що особливо великого й багатоаспектно-
го розвитку набуло в епоху романтизму i зна-
йшло свiй яскравий вираз у так званiй “укра-
їнськiй школi” в польськiй лiтературi нерiд-
ко характеризується в теперiшнiх дослiдниць-
ких iнтерпретацiях як явище польсько-україн-
ського культурного пограниччя. “Українська шко-
ла” польського романтизму, – констатується на
основi утвердженого в сучаснiй польськiй на-
уцi погляду, – становить iнтегральну складо-
ву культурної парадигми українсько-польського
пограниччя”49.
Таке загальне багатоаспектне тлумачення тер-
мiну культурне “пограниччя” iнспiрує широкий
дiапазон проблематики його предметного поля. У
свою чергу належний дослiдницький дискурс цiєї
проблематики вимагає задiяностi рiзних гуманi-
тарних дисциплiн i подальшого розвитку та удос-
коналення мiждисциплiнарних методологiчних за-
сад розпрацювання i осмислення рiзних дiлянок
цього поля. Досi найбiльш оптимальною i науково
доцiльною в цiй сферi дослiджень визнано компа-
ративiстичну методику з широким застосуванням
порiвнянь i типологiчних зiставлень. На цьому
49Брацка М.В. Дискурс козацтва в поезiї “Української
школи” польського романтизму. Автореферат канд. дис.–
К.: Нацiональний у-т iм. Т.Г.Шевченка, 2005.– С. 1.
наголошував, зокрема, вiдомий польський славiст
Ришард Лужний, застановляючись над актуаль-
ними сучасними потребами дослiджень польсько-
схiднослов’янських культурних зв’язкiв50.
Компаративiстичнi пiдходи до дослiджуваних
пограничних етнокультурних явищ дають мож-
ливiсть максимально наблизитись до з’ясуван-
ня їх iманентностi, генетичної природи, стосун-
ку до iноетнiчних артефактiв, їхньої взаємодiї i
дифузної взаємопроникаючої змiнностi. Продук-
тивнiсть компаративiстичної методики переконли-
во проявилася особливо в етнолiнгвiстичних до-
слiдженнях українсько-польського i українсько-
бiлоруського пограниччя. Це засвiдчено, зокрема,
даними атласiв говорiв, а також iншими аналiтич-
ними напрацюваннями в цiй дiлянцi.
Стосовно етнологiчних i фольклористичних
дослiджень у пограничних зонах, то тут
порiвняльно-типологiчна методика поки-що вико-
ристовується в значно меншiй мiрi. Переважає
емпiричний спосiб висвiтлення фактiв, описи ет-
нокультурних реалiй, публiкацiї записiв фольк-
лорних текстiв з нерiдко слабо опрацьованим ана-
лiтичним супроводом та ще й iнодi – з зазначе-
ними вище далекими вiд науковостi тенденцiйни-
ми перекосами й аномалiями. А власне, етногра-
фiчнi i фольклорнi реалiї як важливi iнгредiєнти
етнокультури, її стiйкi етновизначальнi й етноiн-
тегруючi чинники i показники можуть послужити
вдячним i достовiрним матерiалом для студiй над
рiзними питаннями етнокультурного пограниччя.
Шляхом порiвняльних зiставлень рiзноетнiч-
них культурно-побутових реалiй з обох бокiв по-
граниччя можна простежити засяг їхнього те-
риторiального поширення, характер дифузностi,
ступiнь адаптацiї в iншому етнiчному середо-
вищi, спосiб варiювання i творення нових вер-
сiй звичаєво-обрядових традицiй, вiрувань, свi-
тоглядних уявлень, рiзножанрових фольклорних
текстiв. У не меншiй мiрi це стосується мате-
рiальної i суспiльної культури, трансформацiйних
процесiв у сферах народного будiвництва, облаш-
тування житлових i господарських споруд, форм
i способiв господарювання, виробничих знарядь,
50 ÃLuz´ny R. Problemy relacji kulturowych polsko-
wschodniosÃlowian´skich dzis´ // Polsko-wschodniosÃlowian´skie
powia¸zania kulturowe, literackie i je¸zykowe, 1; Literatura i
kultura, pod red. A.Bartoszewiecza. Studia i materiaÃly Wyz´szej
Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie.– № 58. – Olsztyn, 1994.–
S. 25.
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одягу, їжi, сiмейного i громадського побуту тощо.
Словом, вiдтворення основних констант своєрiд-
ного духовного i матерiального свiту людини пог-
раниччя й образу самої цiєї людини як головного
суб’єкта цього свiту.
Для етнолога i фольклориста тут особливо цi-
кавими є зафiксованi в текстах обрядових тра-
дицiй, звичаїв, поведiнкових стереотипiв, усної
творчостi багатовiковi культурнi взаємопроникне-
ння i впливи сумiжних народiв, закодованi в них
давнi смисли, якi вже стали пережитками. Куль-
тура пограниччя являє науковий iнтерес як пев-
ний етос, себто характерний для жителiв цiєї зони
уклад життя i звiд звичаєво-моральних стереоти-
пiв, якi попри рiзнi доцентровi етнiчнi, культурнi
i конфесiйнi тяжiння мають свої спiльнi специ-
фiчнi порубiжнi риси.
Для об’єктивного i компетентного дослiдника
етноконтактна зона пограниччя – це своєрiдна ла-
бораторiя простеження широкого дiапазону етно-
соцiальних i етнокультурних процесiв: вiд край-
ньої сепарацiї, вiдрубностi i культурної диферен-
цiацiї певних етнiчних спiльнот i одиниць, воро-
жостi i конфлiктiв, до повної їхньої гармонiї, спiв-
працi, конгломерацiї i стихiйної асимiляцiї. На
жаль, сприйняття цих процесiв далеко не зав-
жди має системний характер, в їх рецепцiї не-
рiдко вип’ячуються тi чи iншi аспекти з певною
тенденцiйною, часто полiтичною заданiстю. Тому
об’єктивна наукова iнтерпретацiя етнографiчних i
фольклорних реалiй пограниччя, їхнє компарати-
вне порiвняльно – типологiчне освiтлення має ве-
лику вагу. Народознавчi студiї тут продуктивнi,
оскiльки динамiка життя i руху фольклору та iн-
ших явищ народної культури ”завжди активнiшi
в зонах погранич та мiжетнiчних контактiв”51.
В етноконтактних пограничних зонах увираз-
нюються рiзнi типи культурних зв’язкiв, взає-
мовпливiв, переймання i видозмiни обрядово-
звичаєвих традицiй, контамiнацiї i стильовi ди-
фузiї фольклорних текстiв, виникнення i побуту-
вання паратекстових утворень тощо. У дiалекти-
цi взаємодiї рiзнонацiональних явищ i компоне-
нтiв культури створюються певнi мiжнацiональнi
якостi, вiдкриваються новi можливостi для вияв-
лення i вивчення їх артефактних витокiв, етнiч-
ного походження первинного тексту.
51Грица С. Трансмiсiя фольклорної традицiї.– К.; Tер-
нопiль: Астон, 2002.– С. 5.
Викладенi зауваги i судження дають пiдста-
ву констатувати, що етнокультурнi пограниччя –
у вужчому i ширшому смислах цього поняття
– являють вдячне поле для компаративiстичних
мiждисциплiнарних гуманiтарних студiй, особли-
во народознавчих. I якщо погляд континуатора
таких студiй позбудеться накинутої зверху чи iз
суб’єктивних спонук однобiчностi i тенденцiйнос-
тi, а врахує точку зору i самих носiїв культу-
ри, то, як слушно вважає польський дослiдник,
“виразно виявиться, що в багатьох сферах погра-
нична культура має характер дiалогiчної зустрi-
чi, продуктом якої є своєрiднi й оригiнальнi фе-
номени чи якостi, характернi тiльки для теренiв
пограниччя”52.
Пильна увага дослiдника до етнокультурних
реалiй пограниччя, специфiки i конкретики їхньо-
го виразу, особливо в явищах народної традицiй-
ної культури, може вберегти i самi студiї над ни-
ми вiд загрози тої розмитостi й абстрагованого
бачення предмета дослiду, якi провокуються над-
то широкими глобалiзацiйними i космополiтизо-
ваними вiзiями самої категорiї “пограниччя”.
Будемо при цьому мати на увазi i пам’ятати,
що культура пограниччя – це не тiльки вiдпо-
вiднi явища iсторико-регiональних та iсторико-
культурних зон з рiзноетнiчним населенням, що
виявляє тенденцiю до iнтеграцiї. Те, що сього-
днi називається етнокультурним пограниччям, –
широкий i рiзноаспектний простiр для дослiджен-
ня. В його предмет входять не тiльки явища, що
склалися i сформувалися на етнотериторiальних
стиках – у так званих лiмiтрофних (погранич-
них) зонах в процесi взаємодiї тут рiзних на-
цiональних культур, але й просторово вiддале-
нiшi культурнi зв’язки, на основi яких виника-
ють певнi новi якостi взаємодiї мiж народами чи
то на культурно-побутовому, стихiйному рiвнi, чи
професiйному.
I ще один iстотний пiдсумковий акцент: україн-
ська наука повинна уважно стежити за процесом
студiй над усiм спектром пограничної етнокуль-
турної проблематики i має бути активно присут-
ньою у цьому процесi.
52Adamowski J. Funkcjnowanie teksto´w folkloru na obrszarze
wschodniego pogranicza // Spotkania polsko-ukrain´skie: Je¸zyk
– Кultura – Literatura.– CheÃlm, 2006.– S. 76.
